Анализ выполнения предэкзаменационной работы
по информатике и ИКТ
В репетиционном экзамене по информатике и ИКТ, который проводился 22 апреля 2010 года (за месяц до настоящего экзамена), приняло участие 6 учащихся 11 А класса (профиль информационно-технологический). Работу выполняли в свободное от уроков время 
с 10 до 12.30. Никто из учащихся не захотел использовать положенные 4 часа в полном объёме и предпочли сдать работу раньше. При этом пятеро из шести учащихся даже не приступали 
к части С. А по поводу части А и В выразили общее мнение, что предложенные к испытанию варианты оказались сложнее, чем ранее известные им и разобранные на консультациях, а также в ходе самостоятельной тренировки демоверсии КИМ за 2004, 2005, 2006, 2007 учебный год.
Действительно, учащимся было предложено 6 вариантов КИМ за 2008 и 2009 год, которые имеют некоторые принципиальные отличия по стилю и формату. Возможно, ожидания учащихся не оправдались и сработал эффект новизны, который выбил почву из под ног, что и повлияло на неудовлетворительный результат и как следствие вызвало проявление слабости характера (рано сдались, не стали использовать имеющиеся возможности по времени, усталость взяла верх, низкое чувство ответственности перед самим собой).
Выполненные задания оценивались исходя из максимально возможного количества набранных первичных баллов, без учета рейтинга сложности и доступности заданий. Так как максимальное количество баллов равно 40, следовательно 0,45 балла приходится на 1% выполненной работы. Статистические данные об учащихся на этапе репетиционных испытаний представлены в таблице.
	Ф.И. ученика
	Число правильных заданий
по частям работы
	Количество баллов за правильно выполненные задания
	Процент правильных заданий от максимально возможного

	
	А
	В
	С
	
	

	Натыров Денис
	17
	5
	-
	23
	55

	Кортелева Маша
	14
	4
	1
	18
	45

	Феофанов Владимир
	12
	4
	-
	16
	40

	Дубов Михаил
	10
	1
	2
	14
	35

	Полякова Марина
	10
	2
	-
	12
	30

	Шапарь Максим
	6
	3
	-
	9
	22,5


В 2008 и 2009 годах на этапах вступительных испытаний минимальный порог составлял 37-38% от всей выполненной работы или 37 или 38 баллов по 100-бальной шкале. Следовательно, исходя из данных таблицы, трое учащихся не преодолели заданный рубеж, то есть не сдали экзамен вообще. Ещё трое учащихся сдали его, но с достаточно низким количеством набранных проходных баллов, т.е. на школьную тройку, если применить переводную шкалу, которая применялась в 2008 году (0-38 баллов – отметка «2»;
39-56 баллов – отметка «3»; 57-72баллов – отметка «4»; 73-100 баллов – отметка «5»).
В анализе выполненной работы особенно важны следующие факты и закономер-ности. Варианты КИМ 2008-209 года содержали задания по уровням сложности:

базовых от 40 до 42,5%;

повышенных от 30 до 35%;

высоких от 25 до 27,5%.

В тех же вариантах по видам проверяемой деятельности количество заданий делилось на уровни:
воспроизведения представлений и знаний 15%;

применение знаний и умений в стандартной ситуации 45%;

применение знаний и умений в новой ситуации 40%.

Часть А экзаменационной работы содержит задания, большинство из которых относятся к базовому и повышенному уровню сложности.

Часть В содержит в основном задания повышенного, а также по одному заданию базового и высокого уровня сложности.

Часть С содержит в основном задания повышенного и высокого уровня сложности.

Предполагаемый результат выполнения заданий:

базового уровня – выше 50%;

повышенного уровня – от 30 до 60%;

высокого уровня из части С –  до 30%.

Ожидаемый и реальный результат репетиционного экзамена в целом показали преемственность.

	Ф.И. учащегося
	Процент выполнения заданий по уровням сложности

	
	Часть А
	Часть В
	Часть С

	Натыров Денис
	94
	50
	0

	Кортелева Мария
	77
	40
	0

	Феофанов Владимир
	66
	40
	0

	Дубов Михаил
	50
	12
	25

	Полякова Марина
	50
	25
	0

	Шапарь Максим
	30
	37,5
	0


Таким образом, учащиеся продемонстрировали в основном готовность решать задания базового и повышенного уровня сложности, а именно части А и В, что в принципе соответствует цели ЕГЭ, а именно, оценка общеобразовательной подготовки по информатике и ИКТ выпускников 11-х классов общеобразовательных учреждений и отбора абитуриентов для зачисления в учреждения высшего и среднего специального профессионального образования.

В целом ребята должны преодолеть проходной балл и набрать до 70 баллов. При этом учащиеся традиционно допускают математические ошибки (арифметические вычисления, анализ и запись уравнений основных графиков функций, составление и решение уравнений, определение координат точек пересечения графиков и др.) Ещё одна тема традиционно вызывающая большие трудности – алгоритмизация и программирование, требующее специальных знаний, не соответствующих требованиям стандарта. Хотя следует отметить, что некоторые учащиеся до сих пор не знают основные алгоритмические конструкции и операторы используемого языка программирования, делают грубые ошибки при формальном исполнении алгоритмов. По-прежнему вызывают затруднения чисто информационные темы «Информация и кодирование», а также «Телекоммуникационные технологии».

Если более конкретно, то на уровне воспроизведения знаний и умений были сделаны ошибки на преобразование единиц измерения, системы счисления, алгоритмические конструкции, элементы логики и программирования. На уровне проверки сформированности применять знания и умения в знакомой ситуации допускались ошибки при оперировании числами в разных системах счисления, вычислении информационных объёмов, преобразовании логических выражений, решении логических задач, в сортировке данных в БД и поисковых системах, в формальном исполнении алгоритмов, при анализе программных и алгорит-мических фрагментов.
Конечно, ошибки учащихся очень индивидуальны и по большому счёту зависят 
от степени ответственности учащихся. Считаю, что Шапарь М. и Полякова М. никак не выйдут из роли слушателей на консультациях, мало вложили собственных сил для повторения УМ 
и тренировки именно в форме экзамена. Дубов М. и Феофанов В. не сумели рассчитать свои силы, настроиться на успех, спасовали перед трудностью и новизной заданий. Кортелева М. 
и Натыров Д. в целом с работой справились лучше остальных, но не пожелали использовать 
в полной мере время и не стали выполнять задания части С, много допустили случайных 
и нелепых ошибок в части В.
В целом результаты первой попытки достаточно низкие. Только 50% справились 
с работой на профильном уровне, остальные готовы справляться с заданиями базового уровня. Так как учебный материал, по которому проводятся экзаменационные испытания в рамках уроков уже изучен и со стороны учителя с учащимися проведено достаточное количество консультаций для повторения и ознакомления с демонстрационными экзаменационными материалами (КИМ), то теперь, в свою очередь, со стороны каждого учащегося требуется самостоятельная тренировка и вложение собственных сил для индивидуальной подготовки к экзамену.
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