Статистические данные и цифровой анализ
о результатах ЕГЭ по информатике и ИКТ
в 2009-2010 учебном году
В ЕГЭ по информатике и ИКТ, который проводился 27 мая 2010 года, приняло участие 6 учащихся из 14 учащихся 11 А класса информационно-технологический профиля.  Для сравнения в 2009 году в ЕГЭ принимала участие 
1 ученица из 8 учащихся 11 А класса информационно-технологический профиля, что составляло 12,5%. Таким образом, в 2010 году эта цифра составила 43%, следовательно наблюдается тенденция значительного увеличения количества принимающих участие в ЕГЭ по информатике, а именно рост на 30,5% .

Все допущенные к экзамену учащиеся аттестованы и преодолели порог, определенный минимальным количеством баллов (в этом 2010 году он составил 
41 балл, а в 2009 году был 36 баллов).

Максимально набранные баллы по школе:

80 из 100 – 1 человек

(Дубов Михаил 11 А).

Минимально набранные баллы по школе:

57 из 100 – 2 человека

(Феофанов Владимир 11 А и Шапарь Максим 11 А).

Средний балл выполнения работы по 100 бальной шкале среди школьников:
 64,16, а  в прошлом 2009 году он был равен 62 баллам.
ЕГЭ призван обеспечить объективную оценку общеобразовательной подготовки выпускников общеобразовательных учреждений и абитуриентов 
с целью отбора для зачисления в учреждения высшего и среднего профессионального образования. Поэтому в результате ЕГЭ по информатике 
и ИКТ независимой экспертной комиссией было определено качество обученности каждого учащегося в соответствии с требованиями государственного стандарта образования по предмету. Закономерным и значимым оказался факт подтверждения того, что качество обученности каждого учащегося соответствует школьной итоговой оценке по предмету, т.е. уровень обученности по информатике и ИКТ, определённый в школе учителем совпадает с данными по результатм ЕГЭ и соответствует индивидуальным возможностям экзаменующихся учащихся.

Подтвердился и предварительный прогноз, составленный по результатам репетиционного экзамена по информатике, который был организован и проведен 
в школе силами учителя 22 апреля, о том, что в целом ребята должны преодолеть проходной балл и набрать до 70 баллов.
В анализе выполненной работы особенно важны следующие факты 
и закономерности. Система подготовки к ЕГЭ, созданная учителем, содержала тренировочные задания, имеющие разную степень сложности с ориентацией 
на характеристику КИМ прошлых лет. Используемая учителем методика, основывалась на рекомендациях по совершенствованию преподавания информатики и ИКТ, анализе результатов и системе оценивания заданий в ЕГЭ 2008 и 2009 года, опубликованных в сборнике материалов по организации 
и проведении ЕГЭ во Владимирской области. Наиболее ценную помощь 
в подготовке учащихся оказали систематизированные материалы К.Полякова, опубликованные автором на личном сайте в 2009 году, а также другие методические сборники.
Варианты КИМ по опыту 2008-209 года содержали задания по уровням сложности примерно:

базовых от 40 до 42,5%;

повышенных от 30 до 35%;

высоких от 25 до 27,5%.

В тех же вариантах по видам проверяемой деятельности количество заданий делилось на уровни:

воспроизведения представлений и знаний 15%;

применение знаний и умений в стандартной ситуации 45%;

применение знаний и умений в новой ситуации 40%.

Часть А экзаменационной работы содержит задания, большинство из ко-торых относятся к базовому и повышенному уровню сложности.

Часть В содержит в основном задания повышенного, а также по одному заданию базового и высокого уровня сложности.

Часть С содержит в основном задания повышенного и высокого уровня сложности.

Поэтому, определив ориентиры и расставив акценты в совместной подготовительной деятельности, учащимися и учителем прогнозировался следующий результат выполнения заданий:

базового уровня – выше 50%;

повышенного уровня – от 30 до 60%;

высокого уровня из части С –  до 30%.

Ожидаемый и реальный результат состоявшегося ЕГЭ в целом показали преемственность. С помощью таблиц и графиков можно сравнить результаты 
и даже увидеть тенденцию роста результатов ЕГЭ над предварительными данными, полученными в ходе репетиционного экзамена.

Статистические данные об учащихся

на этапе репетиционных испытаний

	Ф.И. ученика
	Число правильных заданий
по частям работы
	Количество баллов за правильно выполненные задания
	Процент правильных заданий от максимально возможного

	
	А
	В
	С
	
	

	Натыров Денис
	17
	5
	-
	23
	55

	Кортелева Маша
	14
	4
	1
	18
	45

	Феофанов Владимир
	12
	4
	-
	16
	40

	Дубов Михаил
	10
	1
	2з. (6б.)
	14з. (17б.)
	35 (42,5)

	Полякова Марина
	10
	2
	-
	12
	30

	Шапарь Максим
	6
	3
	-
	9
	22,5


Статистические данные об учащихся на этапе ЕГЭ
	Ф.И. ученика
	Число правильных заданий
по частям работы
	Количество баллов за правильно выполненные задания
	Процент правильных заданий от максимально возможного

	
	А
	В
	С
	
	

	Натыров Денис
	15
	8
	0
	23
	55

	Кортелева Маша
	12
	7
	0
	19
	47,5

	Феофанов Владимир
	11
	6
	0
	17
	42,5

	Дубов Михаил
	18
	6
	3з. (8б.)
	30
	75

	Полякова Марина
	15
	6
	0
	21
	52,5

	Шапарь Максим
	11
	6
	0
	17
	42,5


Из таблиц видно, что, как и на репетиционном экзамене, пятеро из шести учащихся не выполняли задания из части С. Данный факт уже отмечался учителем ранее в анализе репетиционного экзамена с указанием главной причины. 
А именно, нежелание (Натыров Денис) и отсутствие у естественного большинства учащихся исследовательских способностей совершенствовать имеющиеся общие стандартные умения в составлении и анализе алгоритмов и программ и доводить их до профессионального нестандартного уровня.
С частью С, которая содержит в основном задания повышенного 
и высокого уровня сложности, успешно справился только Дубов Михаил. Только он один уделял в ходе подготовки целенаправленное и должное внимание, поэтому и добился высокого результата. Из четырех заданий части С на ЕГЭ им решено три, за 1-е и 3-е задания поставлено по 3 максимально возможных балла 
и за 2-е задание 2 балла из максимум трех. Надо отметить, что на репетиционном экзамене общий результат у Дубова Михаила был невысок 14 правильных заданий из 32-х предложенных, поэтому им было набрано 17 первичных баллов из 40 возможных. Анализ и работа над ошибками в части А и В, изменение в тактике 
и стратегии подготовки к экзамену, позволили учащемуся скорректировать и свои усилия и добиться успеха на экзамене.
Распределение участников в ЕГЭ 2010 года

по полученным тестовым баллам по 100-бальной шкале

	Ф.И. учащегося
	Количество тестовых баллов

	Натыров Денис
	67

	Кортелева Мария
	60

	Феофанов Владимир
	57

	Дубов Михаил
	80

	Полякова Марина
	64

	Шапарь Максим
	57


В целом ребята преодолели проходной балл и набрали от 57 до 80 баллов, что составило в среднем 64 балла. С точки зрения степени обученности данные результаты соответствуют допустимому и оптимальному уровню обученности учащихся.
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Результативность выполнения заданий по уровням сложности

на подготовительном этапе в ходе репетиционного экзамена
	Ф.И. учащегося
	Процент выполнения заданий по уровням сложности

	
	Часть А
	Часть В
	Часть С

	Натыров Денис
	94
	50
	0

	Кортелева Мария
	77
	40
	0

	Феофанов Владимир
	66
	40
	0

	Дубов Михаил
	50
	12
	50

	Полякова Марина
	50
	25
	0

	Шапарь Максим
	30
	37,5
	0


Результативность выполнения заданий по уровням сложности

на этапе ЕГЭ

	Ф.И. учащегося
	Процент выполнения заданий по уровням сложности

	
	Часть А
	Часть В
	Часть С

	Натыров Денис
	83
	80
	0

	Кортелева Мария
	66
	70
	0

	Феофанов Владимир
	61
	60
	0

	Дубов Михаил
	100
	60
	75

	Полякова Марина
	83
	60
	0

	Шапарь Максим
	61
	60
	0


Таким образом, учащиеся продемонстрировали в основном готовность решать задания базового и повышенного уровня сложности части А и В, что 
в принципе соответствует цели ЕГЭ, а именно, осуществить оценку общеобразовательной подготовки по информатике и ИКТ выпускников 11-х классов общеобразовательных учреждений и отбор абитуриентов для зачисления 
в учреждения высшего и среднего специального профессионального образования. Задания части С выполнялись избирательно, наиболее подготовленным 
и способным участником, т.к. относились к теме традиционно вызывающей большие трудности – алгоритмизация и программирование, требующие специальных знаний, не соответствующих требованиям стандарта.

Результативность выполнения заданий по уровням сложности является хорошими показателями качества обучения общему и профильному образованию по информатике и ИКТ, что соответствует оптимальному уровню преподавания учащихся.
Учитель информатики
Ерхалёва М.А.
















