Анализ выполнения переводной экзаменационной работы

по информатике и ИКТ по итогам 2009-2010 учебного года
По условиям школьного положения о переводной аттестации учащихся, к переводному экзамену было допущено 14 учащихся, которые освоили учебную программу за год, но итоговую контрольную работу 
по информатике и ИКТ либо не писали (т.к. отсутствовали во время 
её проведения), либо написали на неудовлетворительную отметку. А также 
к экзамену были допущены учащиеся, которые по собственному желанию пытались повысить годовую отметку за пройденный курс.   

В переводном экзамене по информатике и ИКТ, который проводился 27 мая 2010 года, приняло участие 14 учащихся, а именно:

1 учащихся 6 А класса (Ахназаров Валерий);

1 учащийся 10 Б класса (Гончаров Роман);

7 учащихся 8 А класса (Белов Максим, Зайцев Дмитрий, Кортелев Иван, Буданов Максим, Рябов Алексей, Китаева Яна, Комаров Александр);

5 учащихся 8 Б класса (Зимнова Юлия, Макаров Сергей, Осечкин Сергей, Блиндова Юлия, Архипова Юлия).

 Работу выполняли в свободное от уроков время, экзамен продолжался 
с 9.30 до 11.30. Место проведения кабинет информатики 219. Председатель экзаменационной комиссии Храмцова Н.Н., ассистент Слепокурова Т.Н., экзаменующий учитель Ерхалёва М.А..

Цель переводного экзамена: систематизация полученных знаний 
по теории учебного материала за весь период учебного года и определение уровня обученности учащихся в результате проверки сформированности умений и навыков в применении теоретических знаний на практике 
для решения универсальных и прикладных информационно-технологических задач.

Форма и материалы аттестации: выбраны  и подготовлены в соответ-ствии требованиям государственному стандарту по предмету, а также возрастным особенностям учащихся. Мониторинг проверки знаний проводился с использованием КИМ, которые применялись в эксперименте по модерни-зации структуры и содержания общего образования в 2004-2005 году, демоверсий ГИА и ЕГЭ 2008-2010 годов, а также контрольных заданий 
из УМК Босовой Л.Л. и Быкадорова Ю.А.. Форма проведения экзамена приближена к системе ГИА и ЕГЭ, т.е. тестирование с элементами выбора ответов, получение собственных результатов, а также выполнение заданий 
с использованием КТ и ПО.
Результаты переводного экзамена: все допущенные к экзамену учащиеся аттестованы. В результате экзамена был определен уровень обученности учащихся. Закономерным оказался результат того, что уровень обученности каждого учащегося соответствует его уровню обучаемости, поэтому и ожидания некоторых учащихся повысить за счёт экзамена результат своей успеваемости в основном не оправдался. Статистические данные 
об учащихся на этапе переводных испытаний представлены в таблице.
Варианты экзаменационных КИМ содержали задания по уровням сложности:

базовых от 40 до 42,5%;

повышенных от 30 до 35%;

высоких от 25 до 27,5%.

В тех же вариантах по видам проверяемой деятельности количество заданий делилось на уровни:
воспроизведения представлений и знаний 15%;

применение знаний и умений в стандартной ситуации 45%;

применение знаний и умений в новой ситуации 40%.

Ожидаемый и реальный результат переводного экзамена в целом показали преемственность.

	Ф.И. учащегося
	Процент выполнения теоретических заданий
	Экзаменационная отметка

	Ахназаров Валера 6 А
	35
	3

	Гончаров Роман 10 Б
	50
	3

	Белов Максим 8 А
	80
	4

	Зайцев Дима 8 А
	53
	3

	Кортелев Иван 8 А
	65
	4

	Буданов Максим 8 А
	61
	4

	Рябов Алексей 8 А
	50
	3

	Китаева Яна 8 А
	61
	4

	Комаров Александр 8 А
	38
	3

	Зимнова Юля 8 Б
	84
	4

	Макаров Сергей 8 Б
	40
	3

	Осечкин Сергей 8 Б
	60
	4

	Блиндова Юля 8 Б
	60
	4

	Архипова Юля 8 б
	38
	3


Таким образом, учащиеся продемонстрировали в основном готовность решать задания воспроизведения представлений и знаний, а также применение знаний и умений в стандартной знакомой ситуации.
Если более конкретно, то на уровне воспроизведения знаний и умений были сделаны ошибки на преобразование единиц измерения, системы счисления, алгоритмические конструкции. На уровне проверки сформированности применять знания и умения в знакомой ситуации допускались ошибки при оперировании числами в разных системах счисления, вычислении информационных объёмов, в формальном исполнении алгоритмов, при анализе алгоритмических фрагментов.
Конечно, ошибки учащихся очень индивидуальны и по большому счёту зависят от степени ответственности и уровня обучаемости учащихся. 

Учитель информатики
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